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Von Prof. A. R. Hohlfeld» University of Wisconsin^ Madison^ Wis. 



Von englischen Gesamtdarstellungen der deutschen Literaturge- 
schichte besassen wir bis vor kurzem nur zwei, die streng wissenschaftli- 
chen Ansprüchen zu genügen vermochten: die Übertragung von Scherers 
,,Geschichte der deutschen Literatur" durch Max Müllers Tochter, Mrs. 
Conybeare, (1886) und Kuno Franckes "Social Forces in German Litera- 
ture'^ wie das eigenartige Werk in der ersten Auflage von 3 896 wohl be- 
5ieichnender hiess als jetzt, da es den landläufigen Titel einer einfachen 
..Literaturgeschichte" angenommen hat. Der grossen Zahl weiterer eng- 
lisch geschriebener Werke — ich nenne aus dem Gedächtnis Bayard 
Taylor, Japp, Lublin, Gostwick and Harrison, Hosmer, Wells, Moore 
— soll durch ihre Ausschliessung an dieser Stelle gewiss nicht eo ipso 
ihre Daseinsberechtigung abgesprochen werden. Nur dienen sie ent- 
weder rein populären und elementarpädagogischen Zwecken, oder sie 
bieten nur eine Eeihe mehr oder weniger selbständiger Essays, die keine 
eigentliche zusammenhängende Literaturgeschichte bilden. Die älteren 
Werke, wie William Taylors "Historie Survey of German Poetry" aus 
dem Jahre 1830 imd die endische Übersetzun<? von Menzels verschrobe- 



*) John G. Fiobertson, A History of German Litcraturc. I\ew York, 
G. P. Putnam's Sons, 1902, G35 pp. 8vo, geb. $3.50. 
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Der lind kurzsichtiger Literaturgeschichte (London 18-iO) können hier 
natürlich noch weniger in Betracht kommen. Dieselben haben nur noch 
historischen Wert, insofern als sie uns interessante Einblicke gestatten 
in die damalige Haltung der englischen Kritik gegenüber der deutschen 
Literatur. Sonst sind sie wohl in jeder Hinsicht veraltet. 

Neben die beiden erstgenannten Werke ist nun in letzter Zeit die 
Arbeit Eobertsons *) getreten, eines wohlbekannten englischen Gelehr- 
ten, der ganz vor kurzem seine Lektorenstella an der Universität Strass- 
burg aufgegeben hat, um die neugeschaffene Professur für deutsche 
Sprache und Literatur an der Londoner Universität anzutreten. Zweifel- 
los hat Robertson durch dieses neue Werk dem Studium der deutschen 
Literatur in englisch sprechenden Kreisen einen wichtigen Dienst er- 
wiesen, der rückhaltlose Anerkennung verdient. Denn nicht nur ist das 
stattliche Buch das Ergebnis umfassender Quellenstudien und gründ- 
licher, wissenschaftlicher Verarbeitung derselben, sondern es behandelt 
auch seinen Gegenstand in einer Ausdehnung und Art und Weise, die 
ihm neben seinen beiden älteren Rivalen einen durchaus selbständigen 
Platz sichern. Von den drei etwa gleich umfangreichen Werken schliesst 
bekanntlich das Scherersche ungefähr mit dem Tode Goethes ab, wäh- 
rend die Darstellung Franckes im Grunde nicht weit über dieses Datum 
hinauskommt, insofern als die Behandlung der letzten zwei Drittel des 
neunzehnten Jahrhunderts selbst in der in dieser Hinsicht erweiterten 
vierten Auflage nur eine kurz andeutende geblieben ist. Ganz anders 
verfährt in dieser Hinsicht Robertson. Bei eingehender Darstellung der 
älteren Perioden und der sogenannten klassischen Zeit widmet er doch 
der nachklassischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts volle 200 Seiten, 
wovon etwa 80 auf die zweite Hälfte des Jahrhimderts entfallen. Robert- 
son ist also der erste, der die Entwicklung der deutschen Literatur des 19. 
Jahrhunderts in ihrem Zusammenhang einigermassen eingehend in eng- 
lischer Sprache dargestellt hat. Wie weit in dieser Hinsicht Robertson 
über Francke hinausgeht, erhärte folgender kurze statistische Vergleich: 
Beide Werke widmen Wagner je etwa sechs Seiten. Doch während sich 
bei Francke z. B. Eichendorff mit einer halben Zeile begnügen muss, 
Mörike mit einer Fussnote und Hebbel, Ludwig, Storni und Keller sogar 
mit blosser Erwähnung ihrer Namen, so verwendet Robertson auf Ei- 
chendorff drei Seiten, auf Mörike zwei, Hebbel sechs, Ludwig drei, Storm 
ciuQ und Keller vier. Jeder also, der sich vom Entwicklungsgang der 
deutschen Literatur in der ZAveiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein zu- 
sammenhängendes Bild zu machen wünscht und dazu ein englisches 
Buch benutzen will, wird zu Robertson greifen müssen und bei ihm in 
den allermeisten Fällen bis herab auf die letzten Werke eines Schnitzlcr 
oder Hofmannsthal auch nicht vergeblich suchen. 
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Dieser Umstand ist von nicht geringem Wert; denn es lässt sich nun 
doch hoffen, dass englische und amerikanische Freunde deutscher Lite- 
ratur allmählich in weiteren Kreisen erkennen werden, dass zwischen 
Heine einerseits und Hauptmann und Sudermann andrerseits eine ge- 
stalten- und farbenprächtige Entwicklung urdeutschen dichterischen 
Schaffens liegt, die selbst durch bedeutende Schriftsteller wie die leid- 
lich bekannten Freytag, Scheffel und Heyse in keiner Weise erschöpfend 
charakterisiert ist. Hoffentlich wird Robertsons Vorgang seine Sprach- 
genossen zum mindesten auf Hebbel, Ludwig und Keller führen. Dafür 
allein wären wir alle ihm gi'ossen Dank schuldig. 

Fassen wir nun das Werk als Ganzes ins J^uge, so freut es uns, dem 
A^erf asser wohlverdientes l^ob zollen zu dürfen für den eisernen Fleiss, 
die weitschauende Umsicht, die geradezu wohltuende Zuverlässigkeit in 
Angaben imd Urteilen, die seine Arbeit charakterisieren. Das Werk 
ruht auf der sichern Grundlage tiefdringender, selbständiger Studien, 
und mit anerkennenswerter Gewissenhaftigkeit hat der Verfasser ver- 
sucht, in der Verteilung von Raum und Licht und Schatten eine mög- 
lichst vorurteilsfreie Objektivität zu wahren und den verschiedensten 
Zeiten und Strömungen gleicherweise gerecht zu werden. Besonders in 
der Darstellung der mittelhochdeutschen Blütezeit, sowie der klassischen 
und romantischen Periode des 18. und 19. Jahrhunderts ist ihm in die- 
ser Hinsicht Vorzügliches gelungen. Kurz, in dem Umfang, in dem der 
Verfasser sich seine Aufgabe gestellt hat, hat er sie in tüchtigster Weise 
gelöst und ein Werk von dauerndem Wert geschaffen. 

Dies soll um so nachdrücklicher anerkannt werden, als es in der 
Natur wissenschaftlicher Kritik liegt, wenn im weiteren Verlauf dieser 
Besprechung besonders die Seiten des Werkes zur Sprache kommen, die 
anerfüllt bleibende Wünsche erwecken oder der nachbessernden Hand 
späterer Überarbeitung zu bedürfen scheinen. 

Es sind vor allem zwei Gesichtspunkte, in Bezug auf die das Eo- 
bertsonsche Werk bei all seinen ausgezeichneten Eigenschaften uns etwas 
enttäuscht, jedenfalls nicht voll befriedigt hat. 

Erstens fehlen dieser neuen Literaturgeschichte, und das in geradem 
Gegensatz zu Scherer und Francke, die wuchtige Eigenart in Auffassung 
und Auslegung der Tatsachen, die temperamentvolle Belebtheit des 
Tons der Darstellung und die Vorzüge eines höher entwickelten Stils, 
die wir in einer gross angelegten geschichtlichen Darstellung neben wis- 
senschaftlicher Zuverlässigkeit zu suchen geneigt sind. Der Stil des vor- 
liegenden Werkes ist gewiss klar, gewandt und in Jeder Hinsicht tadellos. 
Nur sehr selten aber erhebt er sich zu der belebten Wärme und plasti- 
schen Greifbarkeit, durch die allein es möglich ist, künstlerischen Wer- 
ken nahe zu kommen und etwas von ihrer geheimnisvollen Wirkung wie- 
derzun-eben. Er bleibt im Ganzen ziemlich monoton und farblos. Schon 
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die überliäufige Unterbrechung des Textes durch Schrägdruck und Pa- 
renthesen für Titel und Zahlen wirkt beim Lesen höchst unangenelim 
und beweist, dass der Verfasser dem, w^as wir die künstlerische Seite sei- 
ner Darstellung nennen dürfen, nur untergeordnete Aufmerksamkeit 
geschenkt hat. 

Noch bedenklicher aber wird der Genuss des Gebotenen und die 
Lebendigkeit des Eindrucks dadurch gestört, dass auch dieses Werk die 
gefährlichen Klippen der Kapitelbildung und Stoffverteilung nicht im- 
mer erfolgreich vermieden hat. Die Art und Weise, wie die Darstellung 
des Lebens und der Arbeit einzelner Dichter in Stücke zerrissen worden 
ist, geht sicher weit über das hinaus, was sich bei der Behandlung viel- 
seitiger imd langlebiger Dichter, wie z. B. Goethes, nie ganz vermeiden 
lässt. Die einheitliche dichterische Persönlichkeit, die trotz aller äusse- 
ren Widersprüche sich meistens nachweisen lässt, geht bei solcher Dar- 
stellung allzusehr verloren, und aus diesem Grunde können wir uns, von 
Goethe einmal ganz abgesehen, mit Robertsons Darstellung von Schillers 
Schaffen kaum befreunden, das auf fünf verschiedene Kapitel verteilt 
ist und immer wieder durch die Einschiebung andrer Entwicklungsgänge 
imterbroohen wird. Doch auch Gerstenberg, Tieck, Geibel, Fontane und 
andre Dichter, deren EinfLuss in mehr als einer Eichtung massgebend ge- 
uresen ist, müssen sich diesen Trennungsprozess gefallen lassen, ohne an 
der einen oder anderen Stelle in ihrer Totalität vorgeführt zu werden. 
So wird Tieck t. B. in zwei getrennten Kapiteln besprochen, was ja er- 
klärlich genug ist. Aber weder an der einen, noch anderen Stelle wird 
uns ein zusammenhängendes Bild seines Lebens und Schaffens geboten, 
und auf seine wieder an dritter Stelle erwähnten Schicksalstragödien 
wird dabei nicht einmal verwiesen. 

Nun dürfte man erwarten, dass bei dieser Hintansetzung der Dich- 
ter-Persönlichkeit die organischen Zusammenhänge und zeitlichen Ent- 
wicklungsprozesse sich um so schärfer und ungezwungener darstellen 
sollten. So erregt es denn um so mehr unsere Verwunderimg, wenn z. B. 
Uhland, dessen dichterische Tätigkeit georen das Jahr 1820 beinahe ihr 
Ende erreicht hatte, wenn die übrigen schwäbischen Dichter und Grill- 
parzer erst nach dem jungen Deutschland behandelt werden, wenn die 
Heidelberger Romantik auf Goethes Alter folgt, wenn E. T. A. Hoff- 
mann unter der Berliner Romantik fehlt. Überhaupt ist der Inhalt man- 
cher Kapitel im 19. Jahrhundert recht eigentümlich zusammengestellt, 
was um so mehr auffällt, als der Verfasser kein einheitliches Einteihmgs- 
prinzip befolgt, sondern augenscheinlich reine Opportunitätspolitik 
treibt. Warum gehören denn gerade Rückert, Wilhelm Müller und 
Tiecks spätere Novellen zum „Verfall" der Romantik? Wie kommt 
Annette von Droste unter die politischen L}Tiker? Was soll Hebbel im 
gleichen Kapitel neben der Heimatskunst (^'literature of the province'^) 
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eines Gottlielf^ Auerbacli und Eeuter? Und gehört denn endlich Wagner 
eigentlich in die Zeit von 1870—1890? 

Auch scheint uns die Lesbarkeit des Werkes durch eine gewisse 
Überfülle von Material geschädigt zu werden. Das Streben nach relati- 
ver Vollständigkeit ist in einer einbändigen Literaturgeschichte stets 
eine missliche Sache, besonders aber in einem für Ausländer geschriebe- 
nen Buche. Statt Namen dritten oder vierten Ranges, die das Ent- 
wicklungsbild nicht wesentlich beeinflussen, wäre vor allem in einem 
solchen Werke energische Konzentration auf das Wichtigste und Typi- 
sche geboten. Für Spezialforscher im engeren Sinne des Wortes schreibt 
Robertson wohl kaum. Denn viel erörterte Streitfragen, selbst wo sie die 
hervorragendsten Werke und Dichter betreffen, erörtert er nicht. Höch- 
stens streift er sie leicht, wie z. B. die Frage nach Sprache und Verfasser 
des Heliand, nach der Chronologie der Hartmannschen Werke, nach 
dem Ursprung der Tristansage, nach der Axt der Heilung des Orest in 
Goethes Iphigenie, oder nach dem Grade, bis zu dem in Grillparzer ein 
quietistischer Zug herrsche. Oder aber er lässt sie ganz unberührt, Avie z. 
B. die Frage nach dem Absfcammungsverhältnis zwischen der deutschen 
und nordischen Form der Nibelungensage oder nach dem Ausgang des 
Goetheschen Tasso. Im Gegenteil, Robertson setzt wenig voraus und 
gibt in den meisten Fällen kurze Inhaltsangaben der Hauptwerke, die 
allerdings bei der notwendigen Kürze in manchen Fällen recht unwirk- 
sam bleiben müssen. (Man vergleiche z. B. die Angaben über Ludwigs 
Erbförster und Zwischen Himmel und Erde). Der Fachmann aber, der 
sich neben Hartmann von Aue imd Friedrich von Hausen auch für 
den Fleier, Albrecht von Johannsdorf oder Rudolf von Fenis interessiert, 
den neben Günther und Haller auch Werniß-ke und Drollinger anziehen, 
der neben Frau von Stein auch ib^e dichtende Nichte Amalie von Hel- 
vig-Imhoff, neben IJhland und Kerner auch Pfizer und Waiblinger ken- 
nen lernen will, wird wissen, wo er in deutschen Werken leicht und be- 
quem über diese Dichter nachschlagen kann. Jedem andern aber, fürchte 
ich, bleiben sie „Schall und Rauch, umnebelnd Himmelslicht.^^ Dieses 
Einfügen von durchaus Nebensächlichem ist um so bedenkliclier, als es 
dem Werke, abgesehen von der ausgezeichneten Einleitung, an zusam- 
menfassenden Überblicken fehlt, in denen für grössere Perioden die Fä- 
den nach rückwärts und vorwärts zusammengezogen werden. In dieser 
Hinsicht Hesse sich in einer späteren Überarbeitung leicht noch zu Gun- 
sten des Werkes nachhelfen. 

Am schmerzlichsten aber — und dies bringt uns zum zweiten der 
oben erwähnten Gesichtspunkte — hat der Berichterstatter in Robert- 
sons Werk das vermisst, was sich vielleicht als die berechtigte Eigenart 
des Engländers bezeichnen liesse. Während sich nämlich Robertsons 
Buch in Darstellung imd Beurteilung der literarischen Tatsachen in kei- 
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ner Weise von einem von Grund aus deutschen Werke untersclieidet, so 
dass es meinem Empfinden nach recht gut die Übertragung eines solchen 
sein könnte, so hatte der Berichterstatter bei der Ankündigung des Wer- 
kes vor allem auf ein Buch gehofft, das uns die deutsche Literatur von 
einem mehr oder weniger eigenartigen Standpunkt darstellen würde. 
Liebevolle Behandlung der zahlreichen Zusammenhänge mit dem eng- 
lischen Schrifttum, anregende Bezugnahme auf eigentümliche englische 
Beurteilungen deutscher Dichter und ihrer Werke, Literaturangaben, die 
neben den deutschen Schriften auch möglichst englische Arbeiten be- 
rücksichtigen sollten, fesselnde Vergleiche zwischen wesenverwandten 
Erscheinungen beider Literaturen, und wie die Wünsche alle lauten 
mögen, die ich vor einiger Zeit in diesen Blätteni (Januar-Februar-Heft 
1902) für eine zu erhoffende englisch-deutsche Literaturgeschichte ge- 
äussert habe — das waren die besonderen Eigenschaften, die wir neben 
allgemeiner wissenschaftlicher Tüchtigkeit bei Kobertson zu finden hoff- 
ten, und die das Werk leider ganz vermissen lässt. Es wäre nun ge- 
wiss ungerecht, den gelehrten Verfasser zu tadeln, weil er seine Aufgabe 
in anderm Lichte gesehen hat. Bedauern aber dürfen und müssen wir 
es, dass diese schöne Aufgabe, für die er so besonders befähigt und be- 
stimmt schien, ihn nicht hat locken können. 

Selbst was seine eignen Urteile betrifft, so verrät Kobertson, als 
hätte er ganz gelernt, durch die deutsche Brille zu sehen, kaum in irgend 
welcher Weise einen spezifisch englischen Gesichtspunkt. Er bereitet 
uns fast nie die angenehme Überraschung, Sachen ganz anders aufge- 
fasst zu sehen, als man es bei seinen eignen Landsleuten gewohnt ist, 
und dadurch zum Nachdenken und zu schärferer Begründung des eig- 
nen Urteils genötigt zu werden. Allerdigs ist das Werk nicht für Deut- 
sche geschrieben, aber gerade des Verfassers Sprachgenossen konnten 
erwarten, dass er das Fremde ihnen durchBezugnahme aufBekanntes und 
Vertrautes näher bringen würde. Auf diese Weise würde das Werk so- 
wohl für Deutsche als auch für englisch sprechende Leser eine eigenar- 
tige Bedeutung gewonnien haben, die es so kaum beanspruchen darf. 
Denn jeder Engländer, der sich big zu dem Grade für deutsche Literatur 
interessiert, als das die ausführliche Darstellung und die Literaturanga- 
ben Robertsons voraussetzen, muss im Deutschen genügend zu Hause 
sein, sich Scherer oder Vogt und Koch, Meyer oder Bartels zu seinem 
Führer zu wählen. 

Das Inhaltsverzeichnis Robertsons, das an die 1200 Namen aufführt, 
enthält — es scheint kaum glaublich — nicht mehr als etwa fünf eng- 
lische Namen! Vergebens sucht man selbst Fielding, Sterne, Marlowe, 
Addison, Pope, Carlyle, Whitman, Byron, Scott, Percy, I^ongfellow u. 
s. w. Im Text selber werden wohl manche von diesen das eine oder an- 
dere Mal genannt; doch aber eben nur so vorübergehend, dass sie sich 
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nicht einmal in das sehr sorgfältig gearbeitete Kegister verirrt haben. 
Für Goethe wird dem englischen Leser keine einzige englische Biogra- 
phie genannt, weder empfehlend, noch vielleicht warnend; und für Les- 
sing, Schiller u. a. ist das Gleiche der Fall. Für Hartmanns von Aue 
Armen Heinrich erwähnt der Verfasser nicht einmal seine eigene hand- 
liche Ausgabe. Selbst von den hervorragendsten englischen Übersetz- 
ungen deutscher Dichterwerke wird nichts gesagt, weder für die mittel- 
hochdeutschen Epen, noch für Götz, Iphigenie, Faust, Wilhelm Meister, 
Wallenstein, Kleist oder Heine. Die Einwirkungen Shakespeares auf die 
Entwicklung der deutschen Literatur ist in keiner Weise ausführlicher 
dargestellt als in anderen deutschen Literaturgeschichten. Nirgends ivird 
endlich der Versuch gemacht, tiefgewurzelte englische Vorurteile, die 
immer noch ziemlich weit verbreitet sind, imd die der feinsinnige Verfas- 
ser jedenfalls nicht teilt, anzugreifen und als nichtig zu erweisen. Kurz, 
es fehlt dem Buch jeder Anklang an die spezifisch englischen Verhält- 
nisse, unter denen es doch seine Wirksamkeit entfalten soll. Es fehlt 
ihm vielleicht im Interesse irrtümlich aufgefasster Wissenschaftlichkeit, 
jeder Zusammenhang mit dem Leben und Empfinden der Nation, für 
die es geschrieben worden ist. Manche mögen eine solche Kluft zwischen 
akademischer Gelehrsamkeit und wirklichem Leben sogar loben. Wir 
können uns zu diesem Standpunkt nicht bekennen, wenigstens nicht für 
ein Werk dieser Art. 

Auch in anderer Hinsicht geht der Verfasser fast jeder vergleichen- 
den Darstellung aus dem Wege, und die Zusammenhänge der Literatur 
mit den bildenden Künsten, der Musik, der Religion, dem sozialen und 
politischen Leben, kurz der Entwicklung der Kultur im Allgemeinen, 
sind meistens unberührt geblieben oder doch nur ganz flüchtig ange- 
deutet worden. 

Wir konnten nicht umhin, diesem aufrichtigen Bedauern im Interes- 
se dessen, was vielleicht noch „in der Zukunft Schosse^^ ruht, Ausdruck 
zu verleihen. Trotzdem sind wir uns vollauf bewusst, dass es höchst unge- 
recht wäre, eine ernste wissenschaftliche Arbeit aus einem Gesichtspunkt 
beurteilen zu wollen, den sie sich eben nicht zur Richtschnur genom- 
men hat. 

Zum Schlüsse seien einige Einzelheiten erwähnt, die bei einer wei- 
teren Auflage vielleicht umgeändert werden könnten. 

In der Besprechung des Nibelungenlieds ist der doppelte Kultur- 
boden, auf dem die mittelhochdeutsche Dichtung beruht — die Zeit der 
Völkerwanderung uud des Ritterwesens des 1^. Jahrhunderts — wohl an- 
gedeutet, nicht aber klar und scharf herausgearbeitet; und über das 
Fortleben des Stoflies in der deutschen Literatur erfahren wir im Zusam- 
menhang gar nichts. — Letzeres trifft auch für die Tristansage zu, deren 
Weiterentwicklung im Volksbuch, bei Hans Sachs und in der neueren 
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Literatur nicht erwähnt wird. Auch glauben wir kaum, dass neuere 
Untersuchungen es erlauben, der Tristansage einen besonders primitiven 
Charakter oder die grossartige Einfachheit der altgermanischen Sagen 
zuzuschreiben. — Mit der Zartheit der Nachtszene zwischen Walther und 
Hildegund (S. 30) Hesse sich doch allenfalls das Verhältnis Volkers und 
Hagens im Nibelungenlied und die selbstlose Liebe der Pächterstochter 
im Armen Heinrich vergleichen. — Das ältere religiöse Drama, wie es 
sich zwischen den ersten liturgischen Anfängen und dem Schauspiel der 
Eeformationszeit entwickelte, wird allzu kurz auf zwei Seiten abgethan, 
die nur den Schluss der althochdeutschen Zeit bilden. — Die übertrieben 
hohe Einschätzung der Verdienste Opitzens ("he inaugurated a literary 
revolution such as no German before or after him achieved; he was the 
greatest innovator in the history of German lettres^') steht kaum im Ein- 
klang mit dem auf Seite 205 über Weckherlin Gesagten. Auch befremdet 
es, dass unter diesen Umständen Robertson die Umsetzung einer beson- 
deren Epoche für das 17. Jahrhundert (etwa von 1624 — 1748) hat fallen 
lassen und die ganze Zeit von 1350 bis 1700 einer Periode zuweist. — 
Die Bemerkung, dass Klopstock an dem Zerwürfnis mit Bodmer die 
Hauptschuld trage (S. 261) entspricht nicht der Darstellung Munckers 
in seiner Klopstock-Biographie (S. 235 ff.). — Wenn Götz "enemy of 
prince and priest alike^^ genannt wird, der dem Wahlspruch folgte 
*'might is right^^, so trifft das für den Goetheschen Götz, um den allein es 
sich hier handelt, so schlankweg durchaus nicht zu, da derselbe dem 
Recht gegen die Macht beisteht und die edelsten Anschauungen vom 
Berufe eines Fürsten hat. — Wenn der Verfasser auf S. 351 sagt, Goethes 
H a r z r e i s e im Winter "fills a volume of bis works", so liegt wohl 
eine Verwechslung mit den zwei Schweizerreisen vor, da die Harzreise 
meines Wissens nur als Episode von einigen Seiten in der C a m p a g n e 
in Frankreich dargestellt wird. — Auf S. 532 wird trotz Sauers Aus- 
führungen (Anz. f. dtsch. Altert. 19, 323: „Ich glaube nach dem Gesag- 
ten nicht, dass Grillparzer Kleists Drama gekannt hat") ein Einfluss von 
Franz von Kleists S a p p h o auf Grillparzers Drama angenommen. — 
Von Wagners Nibelungen heisst es S. 600: "here he united the 
Scandinavian Volsungasaga to that of the Rhinelander Siegfried.^^ Ohne 
nähere Angaben erscheint diese gewiss nicht unrichtige Behauptung 
doch wohl eher irreführend als aufklärend, wenn man bedenkt, dass die 
ersten drei Dramen des Wagnerschen Zyklus dem Stoff des l^ibelungen- 
liedes ganz fern stehen, und dass selbst in der Götterdämmerung 
Wagner eigentlich nur in Bezug auf den Mord Siegfrieds von der Dar- 
stelluug der Volsungasage zu Gunsten des jSTibehmgeuliedes ab- 
gewichen ist. Denn w^enn es auch auf S. 601 von der Werbung um 
Brünnhilde heisst: "Siegfried, disguised in the Tarnhelm, once more 
braves the fire and, as in the German Nibelungenlied, wins 
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Brünnhilde for Günther'^, so folgt in dieser Szene Wagner doch durch- 
aus der nordischen Sagenform. — Von den Gesammelten Schrif- 
ten der Ebner-Sschenbach waren 1902 doch sicher schon mehr als sechs 
Bände erschienen. — Auf S. 616 heisst es bezüglich der Sudermannschen 
Heimat, dass die Eeihe der bürgerlichen Trauerspiele, zu der sie ge- 
höre, mit Iffland begonnen habe, während doch Gemmingen (Vgl. S. 
342), aber auch Lessing und einige der Stürmer und Dränger, auf diesem 
Gebiet Ifflands Vorläufer waren. 

Das in jeder Hinsicht überaus sorgfältig gearbeitete Buch zeichnet 
sich durch fast vollständige Freiheit von Druckfehlern aus. iN'ur die fol- 
genden Versehen sind uns aufgestossen: S. 343 (lies Wiener), S. 344 
(lies Schüddekopf), S. 348 (lies poetry), S. 429 (lies Mono- 
logen), S. 525 (lies Maync), S. 531 (lies Schicksals- 
tragödie), S. 534 (lies B a n c b a n), S. 625 (lies D r e i k ö- 
n i g s s p i e 1), S. 628, Zeile 1 (lies 325 ff. statt 375 ff.) 

Nach diesen freimütigen Auseinandersetzungen mit dem Verfasser, 
die jedenfalls beweisen, wie sehr uns sein Werk interessiert hat, möchten 
wir nochmals auf das Nachdrücklichste betonen, dass Robertson in sei- 
ner Literaturgeschichte uns eine gediegene, auf der Höhe wissenschaft- 
licher Forschung stehende Leistung geboten hat, die ihn als einen er- 
staunlich genauen Kenner der deutschen Literatur erweist, auf die die 
Vertreter grmanischer Studien in England mit Recht stolz sein dürfen, 
und die ihrerseits sicher viel dazu beitragen wird, eben diese Studien 
unter englischen Fachleuten sowohl, als auch in weiteren Kreisen zu 
fördern und zu vertiefen. 



